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1.問 題 と 目 的
1-1.高 齢 者 の増 加 と そ の 多様 さ
高 齢 者 と は、WHOで 定 義 さ れ て い る よ う
に 、 一 般 に65歳 以 上 の 人 で あ る。 我 が 国 で は、
他 国 に例 を見 な い速 さで高 齢 化 が 進 んで い る。
厚 生 省(2000,注:現 厚 生 労 働 省)に よる と、
1950年 の 高 齢 化 率(65歳 以 上 人 口 が 全 人 口 に
占 め る 割 合)が4.9%に 対 し、2000年 で は、
17.2%(人 口 の6人 に1人)で あ った 。 さ ら
に 、2015年 に は 、25.2%(人 口の4人 に1人)、
2050年 に は、32.3%と 現 在 の 約2倍 に上 昇 す る
こ とが 予想 され て い る 。 国 際 的 に見 て も、2025
年 まで に我 が 国 の 高齢 化 率 は、 世 界 最 高 の水 準
に 達 す る と言 わ れ て い る 。 ま た、 現 在 の 平 均 寿
命 は、 男 性78.07歳 、 女 性84.93歳 で あ り、 女 性
は 世 界 トップ に躍 り出 て い る。 以 上 の こ とか







か ら74歳 までを 「前期高齢者」、75歳 以上を








1-2.生 涯 発 達 理論
Baltes(1987,東 ・柏 木 ・高橋 監 訳,1993)に
































Peck(1968)は 、さらに詳 しく老年期 の発
達課題を① 自我の分化 対 仕事一役割の没頭、




















































適応 に関 して石原 ら(1999)は 、50～74歳
の在宅者1,785人 を対象 にLawton(1975)が 作
























完成法(以 下SCTと 記す)を 用 い、65歳 以上

















高齢者 も例外ではないと考 える。つ まり、過























表2-1被 験者の年齢層別人数構成(居 住 環境別、性別)
66～74歳 75～84歳 85～99歳 全年齢
n平 均 年 齢(SD,)
在 宅]8人70.0(2,24)
施設471.5(3.26)
n平 均 年 齢(SD.)
14人78.4(2.84)
981.1(3.79)

















して設定 した(① 現在 ・過去 ・未来の自己、②
死に対する態度、③人生に対する態度、④役割、
⑤生きること、⑥信仰、⑦今の願い、⑧時々思
うこと)。①③⑤⑧ は、下仲 ・村 瀬(1975)が
作成 した自己概念 を評価するSCT、 ②④ は、
岡本(1990)が 高齢者 の精神的充足感 を評価





2-3.面 接 手 続 き
面 接 の 目的 、 面接 が 途 中 で も中止 して よい こ
と、 プ ライバ シー は保 護 され る こ と を説 明 し、
PGCモ ラー ル 尺 度 、SCTの 順 で 口 述 筆 記 に よ
り実 施 した。 面接 所 要 時 間 は、 個 人差 が あ っ た
もの の 、 お よそ20分 か ら50分 で あ っ た。
皿.結 果 と考察
3-1.SCTの 結果と考察
まずSCT各 項 目回答を内容によって分類 し、


















(10名)が 最も多 く、55%の 人が肯定であるの
に対 し、施設群は 『死』(8名)が 最 も多 く、
59%が 否定であった。⑤役割では、在宅群で肯
定が72%を 占め、実際に 「役割がある」(12名)、























































これか らは 何 もな い7(10)



































































































































表3-2SCT評 定結果(居 住 環境、加齢、性差の影響)
過去の自己 現 在の 自己#1 未来 の 自己#1 死に対する態度 人生 生きること 役割at
総計 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定 肯定 中立 否定
居住 在宅 36 2088 2526 18114 2547 2565 13815 2628
環境 施設 33 12156 2147 9419 15414 14118 51117 3236
df=2 x2=4.29 x2=/: x2=ア6.0*** x2=4.71 xZ=S.14 xz=4.03 xZ=36.ア***
高齢前期 22 1084 1515 1136 1624 1552 787 1434
年齢 高齢後期 23 1346 1712 976 1139 1265 8312 1463
超高齢期 24 9114 1446 7511 1338 1266 3813 iis7
df=4 x2=4.45 x2=4.83 xz=4.45 xZ=3.20 x2=2.54 xZ=6.80 x2=23.9***
女性性別 50 22199 3368 181219 32711 261410 131423 182111
男性 19 1045 135 934 8110 1333 559 1143
df=2 x2=1.88 x2=3.06 xZ=1.92 x2=6.29* x2=ア.62 x2=0.02 x2=3.55








図3-5加 齢 の 影 響1 図3-7性 差の影響1






























































































































3-2.PGCモ ラ ール 尺 度 の 測 定 結 果 と考 察
(1)因 子 分 析
Lawton(1975)は 、 「心 理 的 動 揺 」「孤 独 感 ・
不 満足 感 」「老 い に対 す る態 度 」 の3つ の 因子 を
抽 出 して い る。 本研 究 で 因子 分 析 を行 っ た と こ
ろ、 そ の 因子 項 目が合 致せ ず、 特 に第3因 子 の
「孤 独 感 」が 大 き く異 な った 。一 方 、星 野(2001)
に従 い 因子 数2と して 再抽 出 した と ころ 、 十分
な 一 致 を示 し た 。 よっ て 因 子 数 と して2を 選
び、 因子 負 荷 量=.30以 上 か らそ の 下 位 項 目 を
構 成 した。さ らに、Lawton(1975),Liang,Asano,
etal(1987)の モ デ ル を参 考 に して項 目内容 を
決 定 し、 第 一 因 子 を 「心 理 的 動 揺 」、 第 二 因 子
を 「老 い を受 け入 れ る積 極 的 な 態 度」 と した 。
結 果 を表3-9に 示 す 。
(2)居 住 環 境 、加 齢 、性 別 につ い て の分 析 結 果
2つ の 下 位 尺 度 に つ い て そ れ ぞ れ 、 居 住 環







「心 理 的 動 揺」
(4,7,12,16,17:計5項 目)
2.69 19.91 3.701.92 0.631
「老 いを 受 け 入 れ る 積 極 的 な態 度 」
(1,2,6,8,9,10:計6項 目)
1.38 32.25 3.522.84 0.650
表3-10各 要因(居 住環境、加齢、性差)に 関するPGC下 位尺 度得点 の分散分析









































































W.総 合 的考 察
4-1.「 意欲 ・継続型」


















くことが 自分の役割 として自覚 されていた。
Cumming&Henry(1961)は 、この ような役
割を柔軟に変化 させてい くことが重要であると
唱えた。役割が変化 しても、何 らかの 「役割が
ある」と自覚 した人は、役割のない人と比べ、
未来を意欲的に捉 える、あるいは、 このまま継
























































イベ ントであ り危機 を招 く可能性がある。(河
合ら,1990,前 田ら,1988)期 待すべ き未来が、
ほとん ど終わりに近づいた として否定的に捉
え、死別や病気等危機的なライフイベ ン トを
きっかけに過去 を振 り返 り、人生を 「自分の人
生は無駄であった」「後悔 している」 と評価 し













































































4-3.死 に対 す る 態度
これ らの3型 の 共通 の課 題 と して 、 必 ず 訪 れ
る 「死 」 が あ る。 本 結 果 で は、 約60%の 人 が 死
を 「当 然 来 る もの」 と して捉 えて い た 。













































切 にす る」に分類 された男性が僅かひとりで
あったことも死への態度と関連しているのかも
しれない。
V「3類 型 の個別 的検 討」
これら3類 型の中か ら代表例を取 り上げ、事
例検討を行 う。
5-1.事 例一1(意 欲 ・継続型)
Aさ ん 男性 ・72歳 ・在宅(面 接時間:70分)
1.生 活史:15歳 までの10年 間続いた戦争で自
















Aさ ん は前 期 高 齢 期 の 在 宅 者 で あ る。 「関 与
か らの解 放 」(Henry,1965)と い う劇 的 な変 化
で は な い ものの 、 仕 事 とい う社 会 的役 割 を 自分
な りの 方 法 で 収 縮 し て い る 。故 に 「口 を挟 ま
な い こ と」 が 役 割 に な る と同 時 に、 限 りあ る時
間 に気 づ きや り残 してい る こ と に活 力 を注 い で
い る。 大 学 の聴 講 生 や 旅 行 は、 役 割 の 「代 替 」
(Friedmann&Havighurst,1954)と い え る で
あ ろ う。
高齢者にみられる精神的特徴に関する臨床心理学的考察
表5-1意 欲 ・継続型(Aさ ん)のSCT
これまでは
「戦争で大変な時期 もあった。食物も何もなかったなあ。で も、就職 して、世の中は右上が り、どんどん伸びていっ
たな。そんな時期にサラリーマンとしては最も幸せな時期を過ごしたと思います。幸せです。」
今の私は
「現状に非常に満足や。仕事を70ま でやっとったが、平均寿命から考えると、後10年 しか残 って いないことに、は








「仕方のな いことで しょ。自然の成りゆきだから。大事なのは、人間は皆死ぬけれど、や りたいことをやり尽 くすと
いう努力をすることです。まあ 自分では覚悟できているつもりでも、いざとなったらわか らんな。できればころっ











よると 「自分自身への基本的な満足感」 と 「環
境のなかに自分の居場所がある」だが、今の自
分を 「非常に満足 している」 と語ることや配偶
者や友人との関係性からもわかる。











































真が飾 られており、筆 と妻が よく似ている
と言い、 どれほど優 しかったか という記憶





















































今の私は 「分か りま せん。 幸 せでな い。」








私の役割は 「考 えた こ とな い。」
今の願いは 「死ん で しま いた い。」











に適応 している面 も評価すべ きであろう。
5-3.事 例 一3(現 在幸福型)




歳の時夫 と死別。子供(息 子)に 迷惑をか
けたくないからと4ヶ 月前施設へ入所。そ
れまでは息子夫婦 と孫 と暮 らしていた。特
に現病歴はない。













Cさ んは、「人生幸福 ・客観型」に最 も多かっ





























私の役割は 「終 りですの に何 もありません。お爺さんが呑気やったから家を守ってきた。」
今の願いは 「82も3も生きたら何 も思い残すことはない。」
時々、 私 は 「あんまり長わずらいせん とお迎えが欲 しいと思っています。」
その他、筆者との面接が終わる別れ際に、 自発的に 「ここにいるのは、息子が"お 母ちゃん、養老院行くの嫌か?"っ て聞くから"嫌
な ことないよ。あんたが探 してくれたらどこにでも行 くから"って言いました。嫁と私の間で気を使うのがかわ いそうや し。やっぱり
自分も気を使 うのは嫌やから、どこか長 く居させてくれるところ探 してもらおうかって気にもなった。で も自分の家にも戻りたいと







の ものに向 き合 う中での、生そのものに対する
聡明かつ超然 とした関心」(1982,村 瀬 ら訳




その ものへの執着 を超克す る力である。さら
に、この相対化 ・断念の力であると同時に、身





観視 された。 また、これまで生 きてこられたこ
とに満足感を示 し、思い残すことはなく、 もう
いつ逝っても結構です と語 り、死に向き合い、











































そ こから連続 して生 まれた思いが、「今」 と未
来の 「死」を評価 していることがわかった。そ
れは例えば、家族への思いであ り、その思いは
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